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 20 世紀後半の先進国は、「成熟社会」［ガボール, 1972=1973］に入ったといわれる。高度
経済成長が終焉し、安定的な経済基盤を背景に人びとは物質的豊かさではなく、生活の質
的な豊かさを追求するようになったとされる。しかしながら、「成熟社会」を迎えたはずの


































































































































































においては「公共性（publicness）」と訳されてきた点と関係する［花田, 1996; 齋藤, 2000; 

























































1）大西蓮, 2013, 「2020 年東京オリンピック―『ホームレス排除』のない社会を目指して」

























































































































































































































































































































果をレジャー教育機能と social role valorization という二つの側面から測定しようとした。





































ることに対して疑問を呈している［Levermore,2009 ; Kay, 2011］。 
こうした援助側／被援助側、研究者／被援助者の非対称性の問題を受けて、実践的には
参加者のニーズを把握する必要性が、研究的にはスポーツ・プログラムの効果を測定する









































































































































































































第 1 章注 
29 
 





ーツ、社会的分離 social division と都市のコミュニティの発展」、第五は、都市がスポーツ
イベントなどの開催を呼び込む政治的背景を論じる「政治と都市のスポーツ政策」である。 









































































































































あった R・ルノワールだという。ルノワールは『排除された人びと』を 1974 年に刊行し、
経済的繁栄の陰で社会から取り残されるフランスの人びとの存在を告発したとともに、排
除された人びと、すなわち経済成長から取り残された、その恩恵にあずかることができな










































の効果的な参加における無力と定義づけた。また、イギリスの 1980 年代と 90 年代の社会






























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































写真 3-1 宮下公園の様子 
 


































 1970 年代の〈浮浪者〉の増加は、高度経済成長の終焉と 73 年のオイルショックの影響


















































































































































































通から花田公園までの地点にまたがる東西に 3.3km の長さを有し、12.02ha の面積を持っ
ている。若宮大通公園の整備事業が決定したのは 1985 年のことであり、翌年には名古屋市
























そして花田公園西‐吹上間を〈修景ゾーン〉とし、この 4 つのゾーンをさらに 19 ブロック
に分割し、設置施設を決定するなど綿密な計画が立てられている。この計画のもと、1987























































































農政緑地局は周辺住民の要望を聞きながら、97 年 3 月までに、若者に人気のあるスケー
トボード場、バスケットボールコート、トランポリン施設を備えたスポーツ広場へと変更
する方針が決定した 9）。1997 年 4 月には、市農政緑地局より野宿者に「冒険とりで」を撤
去することが通知されている。それに対し野宿者と支援者は反対活動を展開、工事が延期
されることなり、市は 8 月 20 日に都市公園法に基づき略式行政代執行という形で、最後ま
76 
 
で居住し続けた 5 名の野宿者と支援者および物件を〈冒険広場〉から撤去した。97 年 11
月 20 日までに〈冒険広場〉の施設撤去および耐震工事が完了し、12 月からスポーツ広場の
整備を開始し、翌年 98 年 3 月にスケートボード場、バスケットボールコートとトランポリ
ンを備えたスポーツ広場が完成した。さらには、〈冒険広場〉における野宿者の強制排除の
翌年 98 年 9 月には、花の広場の南側に開設したランの館との関連で、水の広場・花の広場





する野宿者は増加していった 10）。名古屋市の野宿者が 1,788 人と最大となった 2003 年に




10 12 9 9 6 6
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図 3-2 名古屋市および公園別野宿者数 















変更した。市は、2002 年 10 月白川公園前一時宿泊施設を開所、同年 7 月からは、緑政土
木局が、白川公園で行ってきた野宿者に対する入所誘導を 2003 年 7 月から〈芸術ふれあい
ゾーン〉を中心とした公園の西側に居住する野宿者に対しても開始した。 
 以上のように、2000 年代に入り、若宮大通公園の〈芸術ふれあいゾーン〉においても公
園の利用適正化が進められていくなかで、04 年 2 月に名古屋市内のフットサルを愛好する
大学生らが「若宮大通公園再生の提案」として、市にフットサル場の建設の要望書を提出
する。この要望を受けて、市の緑政土木局（2000 年 4 月に名古屋市の局再編にともない、
農政緑地局から変更）が「公園の有効利用」と「ホームレスが起居しにくい環境づくりの
観点」［名古屋の公園 100 年のあゆみ編集委員会編, 2010］から、イベントなどが催せる多
目的広場となっていた若宮広場の西側半分にフットサルコートを設置すること、その運
営・管理をフットサル愛好家に委託する方針を固めた。それにともない、大学生は「stact」
という NPO 法人を立ち上げた。工事は 2004 年から着工され、翌年 9 月にフットサルコー






表 3-2 若宮大通公園の整備事業と野宿者問題関連年表 
名古屋市緑政土木局資料、野宿者支援団体資料および筆者の支援団体への聞き取りから作
成 






78 年 テニスコート完成（⑪）   
79 年 若宮大通開園   




































 冒険広場に 40 名近くの野
宿者が居住 








97 年  
 








均 134.0（人）（9 月） 




























































野宿することを強いられていった。東京都の調査によれば、1994 年の東京都 23 区の野宿
者数は 3,275 人であったが、その後 99 年には 5,798 人までに増加、その後減少傾向にある
とはいえ、2006 年には野宿生活を送る人びとが 3,402 人存在することが報告されている。 
 
 





5798 5,677 5,613 5,585 5,496 5,497 
4,263 
3,402 




















表 3-3 東京都の区別野宿者数 
出典：東京都『ホームレス白書』 
次に、東京都の区別野宿者数を 2003 年と 2007 年の
データから確認してみたい。本稿で事例として取り上
げる錦糸公園が位置する墨田区、そして竪川河川敷公
























































置する案が示されている。2001 年 2 月にも、公園の樹木が〈ホームレス〉の「宿り木」に



















































ルジムなども設置されていくことになる。2010 年 4 月に体育館の開館にあわせて、野球場

































竪川河川敷公園の再整備が提案されたのが、2004 年 10 月の江東区議会の定例会におい
て、「伝統と未来が息づく水彩都市・江東区」政策の一環として、公園の再整備が議題に挙
げられたことに始まる 19）。再整備が持ち上がった背景には、公園内を流れる河川の水質悪
化があった。2006 年 2 月には、竪川河川敷公園のリニューアル工事を行うことが表明され
20）、地元住民の声やアイデアを取り入れていく案が出されていく。 
ここで確認しておきたいのは、第一に竪川河川敷公園の再整備が江東区の都市計画プラ
ンと関連していた点である。江東区は、延長 31,802m にもなる 18 の河川が流れているこ
とに加え、南は東京湾、東は荒川、西は隅田川に接しており、水に囲まれた町である。こ









































スポーツ公園へのリニューアルは、公園全体を図 3-6 のように、A 工区、B 工区、C 工区
に分けて行なわれていった。A 区を公園西の側、B 区を公園の中央部、C 区を公園の東側と
されたが、ここでは、スポーツ施設が次々に設置された A 区と B 区を中心に整備過程を追
尾していく。というのも、スポーツ公園化へのリニューアルの中心となったのが、A 区と B







図 3-6 竪川河川敷公園の工区 
 
A 工区には 2006 年に 92 名の野宿者が居住しており、公園内に最も多く野宿者が居住し





ず 2009 年に公園内を流れる川を利用したカヤック場の設置が提案され、2010 年に A 工区
での工事を開始した。翌年の 2011 年にカヤック場の設置が正式に決定され、カヤック場の
オープニングセレモニーが同年 7 月 31 日に行われた。A 工区には、カヤック場の他に、水
上アスレチック場の建設、野球、サッカー、バレーボールといった多様な球技が行える球






2010 年 6 月から 10 月にかけて、区は A 工区内に立てられていた 16 戸の青テントに対し、
まだ工事を開始していない B 工区と C 工区へ移転するように求めた 25）。それに対し、野宿









たという。2012 年 3 月 6 日の江東区議会でも、「…五之橋の西側…が行政代執行エリアで
ございます。現在、多目的広場に新不法占拠個所として、テントが 11 張、ブルーテントが
7 張、計 18 張、テーブルなどが 3 カ所と…つい最近、またテントが 1 張増えた状況になっ
てございます」26）と述べられている。強制排除を行ったにもかかわらず、再度居住する野





が相次ぎ、開園時間を 10 時から 16 時に限定し、部分的に開園する対応をとった。この公
園の再整備と管理の強化の影響を受けて、A 工区の五之橋の下にあった 16 戸の青テントは









亭園を、B 工区の中央部にはフットサルコート 4 面と遊具広場と多目的広場を設置する計
画が立てられ、2012 年に入ると、工事が進められていった。B 工区内に居住する野宿者に
対しては、C 工区内への移動、地域生活移行支援事業を通したアパートへの入居誘導が行わ












































園での野宿者排除では、それに先立って一時宿泊施設（2002 年から 2007 年まで）が設置
されている。市は、2002 年 10 月白川公園前一時宿泊施設を若宮大通公園内の西側の〈自
由広場〉（図の②）に開所した。定員は 150 名、入所期間 6 ヶ月と定められ、施設には、2007







































































































   体調のこともあるし、いつまで仕事が続くか…。仕事続けられなくなったら、ここ
に戻るやろ。そしたら、この小屋も無いやろ。また、一から住むと探して、小屋立て
て、いろいろ揃えて。この歳で、一から野宿をし始めるのは、無理やわ（フィールド



































































































   昨年の第 4 回定例会で錦糸公園が暗い、死角があるといった犯罪を誘発しやすい要
素があり、改善する必要があると申し上げましたが、現時点でどのような対策を考え
ていらっしゃるのでしょうか。 
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31）東京都墨田区議事録 平成 14 年決算特別委員会, 2003 年 10 月 24 日. 
32）東京都, 2004, 「ホームレスの自立支援等に関する東京都実施計画」, 1. 
33）東京都墨田区議事録 平成 16 年第 1 回定例会, 2004 年 2 月 25 日. 
34）東京都江東区議事録 平成 24 年決算特別委員会, 2012 年 3 月 6 日.  
35）東京都江東区議事録 平成 24 年決算特別委員会, 2012 年 10 月 2 日. 





























































〈芸術ふれあいゾーン〉から、〈スポーツ広場ゾーン〉のブロック 4 から 16 までの範囲で
示したものである。筆者が 2012 年 6 月 18 日に現地に赴き、聞き取りを行いながら作成し
た。三角形が青テント・小屋を指し、ブロックの外枠に重ねる形で記しているものは、施
設外の歩道などに建てられていることを示している。ブロック 1 から 3 には、合計 9 戸の
青テントと小屋が建てられている。また、1 ブロックから西にある新州崎ジャンクション下
には、9 戸の青テント・小屋が確認できる。3 ブロックから 16 ブロックまでの間には 55 戸
の青テント・小屋があり、公園全体で 73 戸建てられている。また野宿者は、〈芸術ふれあ
いゾーン〉に比べて、〈スポーツ広場ゾーン〉に多くの居住している。〈芸術ふれあいゾー





















写真 4-1 若宮大通公園の青テント 
から⑯）には 42 戸の青テント・小屋があり、久屋大通から東郊通までの地区（⑨から⑪）


































































遊具広場と 6 施設、B 工区内に渡亭園、フットサルコート 4 面、遊具広場、多目的広場と 7
施設、C 工区内にはパットゴルフ場、キャッチボール広場（球技場）2 面と 3 施設が設置さ
れ、16 施設からなる公園へと変容した。16 施設のうち 11 がスポーツ施設であるが、その
すべてがフェンスで覆われ、利用時間が限定されている。例えば、フットサル場は 9 時か
































































「若宮広場」にあるフットサルパークは、平日 11 時から 21 時まで、土日祝日は 9 時か
ら 21 時まで開園している。平日の昼にかけてはあまり利用されてはいないが、午後 3 時を
過ぎると小学生を対象としたスクールが行われている。また、午後 5 時を過ぎると学生や

















ここに住む野宿者たちは、「ここに入ってくる人なんていない」（2012 年 8 月 15 日）と語
る。彫刻の広場や公園の東側のゾーンでは、社会関係を形成し相互に扶助しながら、青テ






























































筆者が 2012 年の 8 月に出会った「先輩」と呼ばれる男性は、浅草や釜ヶ崎を転々とした後、
名古屋に来たという（フィールドノート 2012 年 8 月 14 日）。彼は公園で野宿していたとき
に、後ろからバットで殴られた経験を持っており、「後ろから声をかけられると、思い出し

















































































施設 設置時期 利用形態 利用主体
若宮大通公園
①バスケットボールコート 再整備期 時間・利用の制限 若者
②スケートボード場 再整備期 時間・利用の制限 若者
③フットサルパーク 再整備期 料金型／時間・利用の制限 若者・家族
④ゲートボール場 公園開園期 自由な利用 高齢者
⑤球技場 公園開園期 時間・利用の制限 球技
⑥テニスコート 公園開園期 料金型／時間・利用の制限 テニス
竪川河川敷公園
①カヌー・カヤック場 再整備期 料金型／時間・利用の制限 家族
②水上アスレチック 再整備期 時間・利用の制限 子ども
③キャッチボール広場 再整備期 時間・利用の制限 家族
④フットサルパーク 再整備期 料金型／時間・利用の制限 若者・家族
⑤球技場 再整備期 時間・利用の制限 若者























































































































を監視している。…本当に、24 時間中」（2012 年 2 月 2 日）。あるいは、「一週間に一回く
らい警告の紙（江東区による物件撤去の警告：筆者注）が張られてる。帰ってきたら、こ




…持っていかれた荷物は帰ってこないから。…誰かは一人ここに残る」（2012 年 2 月 2 日）
と語るように、集合的に居住することで、日常的な排除に対応しているのである。 
竪川河川敷公園で暮らす野宿者がとる戦略のもう一つが、他の利用者への「配慮」であ




























名古屋駅舎やその周辺で野宿を始め、75 年 12 月 12 日には朝日新聞に「息たえだえ 労働
者の街」と題された記事が掲載されている。その記事には 75 年の求人状況の変化が記され
ており、2、3 年前と比較し、仕事が 10 分の 1 に減少し、200 人以上の失業者が存在するこ
とが報じられている。年末には約 100 人が駅舎内で野宿していること、75 年には日雇い労
働者 11 人の死亡が確認されている。 
 こうした中で、名古屋市における野宿者に関わる運動が 76 年から本格的に始まっていく
ことになった。年末・年始の日雇い労働者の餓死・凍死を受けて、76 年 1 月からおにぎり
とみそ汁の配食、医療活動が有志によって開始され、月・水・金の週三回の配食が 3 か月
間続けられた［藤井・田巻, 2001］。その後も、炊き出し活動は断続的に期間限定の形で実




















図 4-4 1996 年から 97 年までの 1 回の炊き出し平均数 
出典：福信館ホームページより 
 











がいい」（フィールドノート、2012 年 8 月 9 日）としながらも、この場所で炊き出しを行
っている。 
このゲートボール場の特性を活かし、炊き出しの主要メンバーは会場で、配食以外の活








2012 年 8 月 9 日）と語り、また 20 年以上炊き出しに参加してきた S さんは、「炊き出しで
多いとき 300 人。交流会もやろうと思ったら、まとまった広さの大きい場所じゃないと」（フ









































の運営を行っている NPO 団体「ささしま共生会」の職員である H さんは炊き出しには、「い
132 
 






























































ている」（2012 年 8 月 14 日）と語る。ささしま共生会の H 氏は「毎年、診断の時期になる
と、名古屋市（名古屋市健康福祉局：筆者注）のほうから、炊き出しのときに、診断に使
わせてもらっていいですか、って僕らにお願いに来る。ここは名古屋市のものなのに」（2012
















































第 4 章注 
1）名古屋市, 2011, 「名古屋市都市計画マスタープラン」, 64. 
2））若宮大通公園のフットサルコートの利用料金は、平日 18 時までなら 5,400 円／1 時間、


















































































































身性の障害を持った人びとが参加している点である。ハンディマラソンは A から D の四つ
にクラス分けされている。A クラスは 車いす使用者（1 人で自走）で 1 周・6 周を、B ク
ラスは介助を必要とする車いす使用者と電動車いす使用者で 1 周を、C クラスは A・B 以外















































































































































27 日（日）午後 1 時から、左記で重度障害者集会が開かれます。前日までに申込め
ば、有志の方々が車で迎えに来てくれます。 
名古屋市昭和区広小路町隼人 30、愛の実行運動事務局（電話 052=831=8523） 
 
1973 年 5 月に「よくする会」の前身である「第 1 回愛知県重度身障者のつどい」が結成
された。この「愛知県重度身障者のつどい」には希全センターOB を中心とした 9 名の障害




























































































































見ると身体障害者更正施設は 3 施設、入所者定員総数は 130 人、身体障害者療護施設は 20
施設で定員総数は 1454 人、身体障害者授産施設が 5 施設、定員総数が 375 人、身体障害者
通所授産所は 19 施設、定員総数 545 人となっている。 
 
表 5-1 身体障害者更正擁護施設と授産所の数と定員総数 3） 
 更正施設 療護施設 授産所 通所授産所 
施設数 3 20 5 19 
定員総数 130 人 1454 人 375 人 545 人 
出典：「愛知県障害者のしおり」 
 
次に表 5-2 をもとに、名古屋市に絞ってみていこう。名古屋市の身体障害者更正施設は 2
施設、入所者定員総数は 80 人、身体障害者療護施設は 4 施設で定員総数は 198 人、身体障
害者授産施設は 3 施設、定員総数は 275 人、身体障害者通所授産施設 8 施設、定員総数 275
人である。したがって、名古屋市以外の施設数と定員総数は以下のようになる。身体障害
者更正施設は 1 施設、入所者定員総数 50 人、身体障害者療護施設は 16 施設で、定員総数
1256 人、身体障害者授産施設が 2 施設で定員総数 100 人、身体障害者通所授産所は 11 施




表 5-2 名古屋市とそれ以外の施設数と定員総数 
 名古屋市 名古屋市以外 
更正施設 2（80 人） 1（50 人） 
療護施設 4（198 人） 16（1,256 人） 
授産所 3（275人） 2（100人） 















































































A：車いす使用者（1 人で自走）：1 周・6 周 
B：介助を必要とする車いす使用者と電動車いす使用者：1 周 
C：A・B 以外の障害者及び一般・子供１周 、 
D：一般 4 周 
 
A の「車いす使用者（1 人で自走）のクラス」と B の「介助を必要とする車いす使用者
と電動車いす使用者のクラス」というように、車いす使用者は 2 つのクラスに分けられて













もない人も風に吹かれて 交流広場 in 栄」と書かれた横断幕が掲げてある。 










































古屋市健康福祉局のあいさつが行われたのに続いて、特別協賛の T グループの会長、O さ
んがあいさつした。 
 






の窓口になったという。続いて A さんが壇上に上り、以下のように語った。 
 







































写真 5-3 介助が必要なクラスの様子 




















































































写真 5-4 公道を占有する車いす 




都度警察を説得して栄での開催を継続してきた。2009 年の第 25 回大会までハンディマラ
ソンの実行委員長を務めていた M さん（脳性マヒ、自立生活、会長経験者）は「警察や公
園行政との交渉が大変」としながらも、「栄でやれないのなら、開催しなくてもいい」（イ





























害者のために交通規制を敷くこと」（フィールドノート 2009 年 10 月 18 日）とも表現する











表現する。第 1 回大会を知り、「よくする会」とは異なる市民団体 W 会に所属する A さん
（健常者）は「車いすの障害者が栄を走ったのは当時すごいインパクトがあった」（インタ








にしたい。10 時開会式じゃなくて、11 時開会式くらいがいい。（インタビュー2009 年





















































































6）平成 23 年度の名古屋市からの補助金額は 4,296,000 円となっている。 





















































































































































































































している」（インタビュー2010 年 9 月 20 日）と語り、ハンディマラソンに対して否定的な
意見を述べる。では、ハンディマラソンにおいて「よくする会」をはじめとした当事者と
健常者の関係性や相互行為はどのようなものとなっているのだろうか。この点については、





























自立生活センターが 1972 年に設立される。設立当初のスタッフは 11 人だったが、80 年に































ターのネットワーク形成を目的とした全国自立生活センター協議会（Japan Council on 







定多数に提供していること。    
（1）介助サービス     
（2）ピア・カウンセリング      





























していた月に一回の福祉研究会においても、1982 年には自立生活と IL 運動が紹介されて
178 
 





































「AJU 自立の家」に隣接したアパートであり、単身用の部屋が 18、世帯用の部屋が 1 室
ある。利用料金は非就労者、福祉就労者、一般就労者によって区別されており、それぞれ





（2） 入居期限は原則として 4 年間です。 
（3） 原則として身辺介助をおこないません（ホームヘルプ制度が利用できます）。 
（4） 自分のことは自分で考え、決定し、その責任を取ります 6）。  
 





る［AJU 自立の家編, 2001］。 
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経験できるところが必要だと思う」（AJU 自立の家職員へのインタビュー2009 年 11 月 20
日）。2008 年度の入居者数は 14 名、内新入居者は 4 名、退居者は 3 名であった。退居者の
うち 2 名は民間住宅で一人暮らしをはじめ AJU の団体に就職している 7）。 
 1990 年のサマリアハウス開所から、2009 年 1 月までに 81 人が利用している。利用者は
名古屋市内から 25 人、愛知県内の名古屋市以外から 31 人、県外から 25 人（中部圏から
21 人）となっており、入居前の居所は実家が 48 人、更正養護施設が 21 人、障害児施設が
2 人、授産施設が 1 人、病院が 6 人、自宅が 3 人となっている。81 名のうち、43 人が自立
体験室、5 人が夏季自立体験プログラム、3 人がデイセンター、1 人がわだちコンピュータ
ーハウスを利用後入居し、残りの 34 人は直接サマリアハウスに入居している。彼らの移行
後の居所はアパート･マンションが 54 人、公営住宅が 8 人、自宅が 7 人、借家が 4 人、実








てきた。しかしながら、「よくする会」の中心的なメンバーである M さんや H さん（脳性
マヒ、自立生活、会長経験者）は介助者を雇用し、食事、着替えや入浴を行い、自立生活
を行っている。そして、「よくする会」は自立生活を目指す障害者を支援する施設として、













































心に語るのである（フィールドノート 2009 年 11 月 18 日）。また、AJU の職員である I さ
んは「『よくする会』の活動で松竹梅があるとしたら、ハンディマラソンは『竹』」（フィー
ルドノート、2011 年 10 月 3 日）と語り、別のメンバーはハンディマラソンが重要な活動
であるとしつつ「このイベントだけではなく、『よくする会』がこれまでやってきた運動、
自立生活支援の積み重ねがあったということが非常に重要なこと」（2009 年 10 月 17 日に





















































































は、1970 年代に活発化したる障害当事者運動が、そのラディカルな手法によって 1980 年














ンのボランティア約 700 名のうち、「よくする会」に所属しない人びとは 600 名以上にのぼ






























第2項 I さんの事例－自立生活を一度断念し施設で暮らす人の参加 
 
2009 年の大会で、電動車いすのクラスに参加していた I さんは、レースの最後尾を「よ
くする会」のメンバーらとゆっくり走っていた。彼は、全身の自由が利かず独立で体勢を
保持できないため、体をゴム製のロープで電動車いすに固定している。24 時間の介助が必



















































































































































































第 6 章注 
1）アメリカの自立生活運動については、さまざま文献で紹介されている。北野誠一ら編
［1999］、安積ら編［1995］、全国自立生活センター協議会編［2001］など。 
2）IL とは Independent Living の略。自立生活センターは Center for Independent Living
の略 CIL と表記される。 











6）AJU 自立の家ホームページ http://www.aju-cil.com/ 
7）AJU 自立の家『平成 20 年度事業報告』 




















第 3 章と第 4 章では、公園にスポーツ施設が設置されることで居住する野宿者が排除さ






















































に表現する AJU 自立の家の職員である I さんの語りは象徴的である。 
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